SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 141/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGCGEGEEE
. . - (pencho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom,

Zamocka 525/28, Stropkov, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/19/2022 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a na nédhradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46
ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a prav na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a odSkodnenie v pripade
justicného omylu podla €l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,siedmy protokol k dohovoru®) uznesenim najvysSiecho sidu o dovolani
v civilnom spore, ktoré ziada zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo v decembri 2003 spolu s d’alSim obvinenym vznesené obvinenie z trestnych
¢inov zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a obmedzovania osobnej slobody. Nasledne bola
na oboch podana obzaloba, no uznesenim okresného sudu z 29. jula 2013 bolo podla § 223 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (d’alej len ,,stary
Trestny poriadok®) trestné stihanie stazovatela ako premlcané zastavené. Z tychto dovodov sa
stazovatel' zalobou proti Statu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentl rozhodnutim orgéanu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,stary



zdkon o zodpovednosti Statu“) domdhal nahrady trov obhajoby vynalozenych v zastavenom
trestnom konani.

3. Rozsudkom okresné¢ho stidu z 27. oktobra 2016 bola Zaloba stazovatel'a zamietnuta a na jeho
odvolanie bol tento rozsudok rozsudkom krajského sudu z 27. septembra 2018 potvrdeny s tym, Ze
vzhl'adom na to, Ze trestné stihanie bolo pre preml¢anie zastavené, nejde o doévod, ktory by zakladal
zodpovednost’ Statu podla starého zakona o zodpovednosti Statu. Podl'a okresného a krajského sudu
to, ze Statu zanikla povinnost’ ulozit stazovatelovi trest a stazovatel'ovi povinnost’ ho strpiet,
nezakladd pravo stazovatela na ndhradu Skody. Bolo na stazovatelovi, aby vyuZzil moZznost’
nesthlasit’ so zastavenim trestného stihania. Néslednym oslobodenim spod obzaloby by sa
preukazala nezdkonnost’ trestného stihania.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) stym, ze krajsky sud nespravne vyrieSil doteraz
v rozhodnutiach najvySSieho sidu nerieSent otdzku, ¢i premlcanie trestného stihania vylucuje
nahradu Skody podla starého zakona o zodpovednosti Statu. Podla staZovatela stary zakon
o zodpovednosti Statu explicitne nestanovuje podmienky zodpovednosti Statu pri zastaveni trestného
stthania pre zadnik trestnosti a len novy zdkon o zodpovednosti Statu, ktory na neho nemozno
vztiahnut', v § 8 ods. 6 pism. g) ustanovuje, ze pravo na nahradu skody nevznikne, ak bolo trestné
stihanie zastavené, ak po pravoplatnosti zanikla trestnost’ ¢inu. I toto ustanovenie vSak mozno
pouzit' len na také pripady zaniku trestnosti, ktoré sa zakladaji na osobe obvineného, a nie
na pripady, ktoré maju svoj zéklad v nespravnom Uradnom postupe organov Statu, ako tomu bolo
pri preml¢ani jeho trestného stihania po vzneseni obvinenia.

5. O dovolani stazovatel'a najvyssi stid rozhodol uznesenim ¢. k. 8Cdo/55/2019 z 26. augusta 2020
tak, Ze rozhodnutie okresného a krajského stidu zrusil a formuloval v ilom opa¢ny pravny nazor,
podla ktorého zastavenie trestného stihania pre premlcanie podla staré¢ho Trestného poriadku
zaklada narok obzalovaného proti Statu podla starého zdkona o zodpovednosti Statu. Toto
rozhodnutie bolo nalezom tistavného sudu &. k. IV. US 273/2021 zo 7. decembra 2021 na Gstavnu
staznost’ Zalovaného $tatu zrusené z dovodu, Ze najvyssi sud sa odchylil od svojho pravneho ndzoru
vyjadrené¢ho v obdobnej veci sp. zn. 6Cdo/50/2019, podl'a ktorého zastavenie trestného stihania
pre preml¢anie podla starého Trestného poriadku nezakladd narok obZzalovaného proti Statu podl'a
starého zdkona o zodpovednosti Statu. Podl'a Gstavného sudu takéto odchylenie sa od pravneho
nazoru vyzaduje predloZenie veci velkému senatu najvyssieho sudu podla § 48 CSP a rozhodnutie
podl'a odlisného pravneho ndzoru sendtom najvysSieho sudu zaklada porusSenie zékladnych prav
zalovaného §tatu na stidnu ochranu a na zakonného sudcu.

6. Najvyssi sud o dovolani stazovatela znova rozhodol tustavnou staZznostou namietanym
uznesenim tak, Ze ho odmietol. Vychadzal =ztoho, Ze uznesenim najvysSicho sudu
¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 uz bola stazovatelom dovolanim nastolena pravna otazka
vyrieSena, ato dokonca za zhodnych skutkovych okolnosti obdobného civilného sporu
spoluobvineného st'azovatel'a. Okrem toho Ustavna st'aznost’ tohto spoluobvineného proti tomuto
uzneseniu najvyssieho sidu bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd uznesenim ustavného sudu
¢ k. II. US 567/2021 zo 14. oktobra 2021. Preto rozsiahlo odkazal na svoje rozhodnutie
¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 a dovolanie stazovatel'a podla § 447 pism. ¢) CSP z dévodu,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.



I11.

7. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, teda poruSenie tstavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' vnima v tom, Ze najvyssi sud svoje prvé
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené nalezom ustavného sudu, zmdtocne zmenil ajeho vecou sa
nezaoberal, ked’ jeho dovolanie odmietol ako nepripustné, pretoze nastolent otazku povazoval
za vyrieSenu svojim rozhodnutim ¢. k. 6Cdo/50/2019, hoci mu nalezom ustavného stdu bol dany
pokyn vec predlozit’ vel'kému senatu. Tym nedostal jasnu, urciti a zrozumitelI'nii odpoved’ na nim
polozenu otazku. Podl'a stazovatel’a je nespravna odpoved’ najvyssieho stidu tak, ako je obsiahnuté
v jeho rozhodnuti ¢. k. 6Cdo/50/2019, pri¢om rozsiahlo uvéadza, preco tento pravny nazor neobstoji.

8. Porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
stazovatel’ vidi v tom, Ze najvyssi sud rozhodnutie o jeho otazke nepredlozil velkému senatu, ked’
nereSpektoval pravny nézor zrusujiceho rozhodnutia Gstavného sudu, v ktorom ako obiter dictum
bolo podotknuté, Ze jediné rozhodnutie senatu najvyssieho sudu nie je jeho ustalenou rozhodovacou
praxou a ani neznamend rozdielne rozhodovanie dovolacieho sidu. Ak by to bolo akceptované, §lo
by o zakonzervovanie rieSenia otdzky na zaklade jediného rozhodnutia najvysSieho sudu bez
moznosti dovolacieho prieskumu vel'kym senatom. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia je podla
stazovatel'a dand aj tym, ze najvyssi sud sa k nereSpektovaniu pokynu tstavného sidu nevyjadril,
a nesuhlasi s tym, ze nim nastolena pravna otdzka bola najvyssim sidom medzi¢asom vyrieSena
v rozhodnutiach ¢. k. 1Cdo/167/2016 z 23. jala 2018 a ¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020, ked’Zze
obe boli vydané v Case prvého, Ustavnym sidom zruSeného uznesenia ¢. k. 8Cdo/55/2019
z 26. augusta 2020.

IVv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

10. Stazovatel'om nastolené ustavnopravne otazky, ktoré sa tykaju arbitrarnosti pravneho zaveru,
podla ktorého zastavenie trestného stihania pre premlCanie podla starého Trestného poriadku
nezakladd narok obzalovaného podla starého zakona o zodpovednosti Statu, uz boli rieSené
uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 567/2021 zo 14. oktobra 2021, ato na zéklade Gstavnej
staznosti spoluobvineného stazovatel'a v obdobnom civilnom spore tak, ze jeho ustavna st’aznost’
bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Podstatou prieskumu mozného porusenia totoznych
ustavnych prav bolo uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie spoluobvineného stazovatela v obdobnom spore s tym, Ze spoluobvineny
staZzovatela sa na zdklade rovnakych skuto¢nosti domdhal naroku podla starého zdkona
o zodpovednosti §tatu za Skodu. V tomto skoér rozhodnutom spore bol v namietanom uzneseni
najvysSiecho sudu zddévodneny pravny ndzor, ktorého stlad so svojimi ustavnymi pravami
stazovatel’ namieta aj touto ustavnou staznostou. Ide o pravny zaver, podl'a ktorého podl'a starého
zakona o zodpovednosti $tatu v dosledku zastavenia trestného stihania pre preml¢anie podla starého
Trestného poriadku nevznikd zodpovednost' Stitu za vznesenie obvinenia ana jeho zdklade
vedeného trestného stihania. Preto i vo vztahu k uzneseniu najvy$Sieho sudu namietaného touto



ustavnou staznostou mozno na totozné argumenty stazovatela odpovedat’ tak, ako tomu bolo
v uzneseni Ustavného sadu &. k. IIL. US 567/2021 zo 14. oktdbra 2021.

11. Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa vyrovnal s dovodmi
stazovatel’a, a ked’Ze sa s nimi nestotoznil, dovolanie odmietol tak, ze odkéazal na svoje rozhodnutie
¢. k. 6Cdo/50/2019, v ktorom sa uz skor vysporiadal s obdobnou argumentaciou v obdobnej
situécii, hoc aj iného st'azovatel'a. Okrem toho poukdazal aj na odmietnutie Gstavnej st'aznosti proti
tomuto rozhodnutiu uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 567/2021 zo 14. oktobra 2021. Aj ked’
ide o z iného rozhodnutia prevzaté argumenty, nemozno dospiet’ k opaku zaveru ustavného sudu
vuzneseni ¢ k. IIL US 567/2021 zo 14. oktébra 2021 otom, Ze argumenticia uznesenia
najvyssieho sudu je rovnako logickd a vycCerpéavajica a vychadza z toho, ze v dovolani nastolena
pravna otazka uz bola najvyssim stdom vyrieSend. To vylu¢uje moznost’ porusenia ustavnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ivo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy mozno poznamenat, ze nejde
o pravo absolutne, ale pravo, ktoré v zdujme zabezpecenia pravnej istoty podla ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy podliecha obmedzeniam zdkona upravujuceho predpoklady na jeho
uplatnenie. Zmyslom a tcelom tpravy zodpovednosti Statu za Skodu v zdkone je ustanovit’ v sulade
s Cl. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Pravo na nahradu Skody si
stazovatel’ podla starého zdkona o zodpovednosti Statu uplatnil Zalobou a okresny a aj krajsky sud
zhodne dospeli k zaveru, ze premlCanie jeho trestného stihania nie je dovodom na vyvodenie
zodpovednosti §tatu za to, Ze mu bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba, o ktorej sa konalo tak
dlho, Ze doSlo k preml¢aniu trestného stihania. Pravo na ndhradu Skody podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy
negarantuje Uspech v konani pred v§eobecnymi sudmi, ak je pravny ndzor vS§eobecného sudu prosty
arbitrarnosti ¢i zjavného skutkového alebo pravneho omylu a riadne zdévodneny.

13. V stvislosti s ndmietkou porusenia zékladného préava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy je na prvy
pohl'ad nedovodnd namietka porusenia prava na odSkodnenie v pripade justicného omylu podla
¢l. 3 siedmeho protokolu k dohovoru, kedZze zdkladnou podmienkou jeho pouzitia je, ze vObec
doslo k pravoplatnému odsudeniu (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 564). K tomu
v pripade st'azovatela vobec nedoslo, a preto nemozno hovorit’ o justicnom omyle.

14. Osobitne sa vSak treba vyjadrit’ k namietke poruSenia zékladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny. Nespravna je interpretacia stazovatela v tom, ked
dospieva k zaveru, ze ustavny sud najvysSiemu sud prikazal jeho vec predlozit’ do vel'kého senatu.
Tak tomu nie je, ked’ze zo skorSieho rozhodnutia tistavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud mal jeho
vec predlozit’ velkému senatu len v tom pripade, ak sa mienil odchylit' od svojho rozhodnutia
¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020. Z uznesenia, ktoré stazovatel namieta touto ustavnou
staznostou, vSak nevyplyva odklon, ba naopak, skor mechanicky priklon k tomu rozhodnutiu
so stotoznenim sa s jeho argumentaciu, ktora je reakciou na totozni argumenticiu v totoZnej
situdcii, hoc aj iného stazovatela. Preto k poruseniu zédkladného prava stazovatela na zdkonného
sudcu nedoslo. Inak povedané, najvyssi sid svoj ndzor po kasacnom rozhodnuti ustavného sudu
nezmenil, lebo zruSeny pravny nazor zmenit’ nemozno. Mozno len sformulovat’ novy pravny nazor,
ktory nevyhnutne nemusi byt odliSny od predchadzajuceho. Najvyssi sud sa vSak rozhodol



sformulovat’ pravny néazor konformny s pravnym ndzorom svojho skorSiecho rozhodnutia
¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020.

15. K tomu treba doplnit, Ze najvySSiemu sidu ni¢ nebranilo v tom, aby sformuloval aj rovnaky
pravny nazor ako v Gstavnym sudom zruSenom rozhodnuti vo veci stazovatela. V takomto pripade
by vSak musel vec predlozit’ podl'a § 48 CSP velkému senatu, ktorému by ni¢ nebranilo v tom, aby
sa priklonil k tomuto, pre stazovatela priaznivému pravnemu nazoru, podl'a ktorého zastavenie
trestného stihania podla starého Trestného poriadku pre premlcanie zakladd narok obzalovaného
podl’a starého zdkona o zodpovednosti Statu. To by vSak rozhodnutia Gstavného sidu nemohli byt
vnimané ako rozhodnutia d’alSej inStancie vSeobecné¢ho sudnictva. Treba si uvedomit’, ze i dva
protichodné pravne zavery vykladu podustavnych noriem mézu byt z pohl'adu tGstavného posudené
ako udrzatel'né. Preto je mozno z hladiska metodologického nadbytocné, ked najvyssi sud
v namietanom uzneseni do svojej argumenticie okrem odkazu na uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 odkazoval aj na to, Ze toto uznesenie bolo predmetom
Gistavnopravneho prieskumu v uzneseni Gstavného stidu &. k. IT1. US 567/2021 zo 14. oktobra 2021.
Ten ¢i onen Ustavnopravny zaver v konecnom dosledku nemusi znamenat’ ta ¢i ona spravnost
vykladu podustavného prava.

16. Z obiter dicta nilezu ustavného sudu &. k. IV. US 273/2021 zo 7. decembra 2021 mozno
dospiet’ len k tomu zaveru, ze v rovine podustavného prava by bolo spravnym, aby najvyssi sud
vo svojom druhom rozhodnuti o dovolani st'azovatel'a pri osvojeni si pravnych zéverov uznesenia
najvysSieho sudu €. k. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 dovolanie skor ako odmietol, vo vyroku
vystizne zamietol tak, aby aj formalne vyjadrenym vecnym prieskumom prispel k budovaniu toho,
¢o sa v podustavnom prave (§ 421 CSP) oznacuje ako ustalend rozhodovacia prax. Tento, z pohl'adu
ustavného vysostne formalny nedostatok vSak vzhl'adom na to, Ze najvyssi std sa vecnou strankou
namietaného pravneho zaveru materidlne zaoberal, nezakladd dovod na vyslovenie poruSenia
zékladnych prav stazovatela. Nadvizujuc na pojem obiter dicta nélezu tustavného sudu
¢ k. IV.US 273/2021 zo 7. decembra 2021, vsak mozno na okraj uviest, 7e by asi nebolo
spravnym, aby odpoved’ na akukol'vek pravnu otazku bola zakonzervovana nielen jednym, ale hoc
aj viacerymi rozhodnutiami — ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu. To by mohlo viest’
k nevhodne;j sterilizécii prieskumu spravnosti uz prijatych vykladovych rieSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



